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Д
еятельность по раскрытию и рас-

следованию преступлений направ-

лена на изучение обстоятельств, 

характеризующих исследуемое событие, 

путем выявления, фиксации, анализа и 

использования информации, отража-

ющей те или иные его стороны. Такого 

рода информация, полученная процес-

суальным и не процессуальным путем, 

именуется криминалистически значимой. 

Она может быть доказательственной, 

ориентирующей, вспомогательной: мо-

жет трансформироваться в доказательства 

по делу, способствовать их получению 

либо обеспечить принятие мер по пред-

упреждению и пресечению преступлений.

Поступающая в распоряжение следо-

вателя (дознавателя) криминалистически 

значимая информация подлежит про-

верке и оценке с точки зрения возмож-

ности ее использования в доказывании. 

Развивая идеи Р.С. Белкина, касающиеся 

криминалистического смысла понятия 

отражения, А.Р. Белкин применительно 

к уголовно-процессуальному доказы-

ванию писал: «Точно так же, как и при 

совершении преступления, возникают, 

строго говоря, не доказательства, но 

информация о преступлении и пре-

ступнике, которая может приобрести, 

а может и не приобрести в силу тех или 

иных причин значения доказательств, так 

и при собирании доказательств речь идет 

фактически о собирании информации о 

преступлении и преступнике, которая, 

будучи исследованной и оцененной 

субъектом доказывания, может получить 

статус доказательства»1.

Собирание доказательств — много-

этапный процесс, структуру которого 

ученые (процессуалисты и криминали-

сты) видят по-разному. В литературе по 

уголовно-процессуальному праву обычно 

выделяют этапы поиска, получения и 

фиксации доказательств. Криминалисты 

акцентируют внимание на действиях 

по обнаружению, фиксации, изъятию 

и исследованию объектов, являющихся 

1 Белкин А.Р. Теория доказывания : научно-ме-
тодическое пособие / А.Р. Белкин. М. : Норма, 
1999. С. 38.
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источниками криминалистически значи-

мой информации.

Наибольшую сложность представляет 

работа с информацией, содержащейся в 

идеальных следах2, поскольку существует 

так называемая психофизиологическая 

проблема: в науке нет однозначного отве-

та на вопрос о соотношении психических 

и физиологических процессов, проте-

кающих в организме человека в связи с 

получением, сохранением и воспроизве-

дением какой-либо информации3.

Далеко не всегда информация, со-

общаемая участниками процесса, со-

ответствует действительности. Ученые 

выявили множество причин, по которым 

следует с осторожностью относиться к 

тому, что говорят люди. Возраст, «эффект 

нацеленного оружия», «вербальное за-

темнение», «слепота перемены» и еще ряд 

феноменов в не меньшей степени, чем 

наводящие вопросы, способны негативно 

повлиять на достоверность показаний 

участников процесса4. Однако показания 

на протяжении десятилетий остаются 

одним из важнейших доказательств, на 

основе которых принимается большин-

ство процессуальных решений, включая 

обвинительные приговоры.

По данным американской неком-

мерческой правозащитной организа-

ции Проект «Невиновность», начиная 

с 1989 г., после проведения ДНК-анализа, 

удалось оправдать 375 человек, 21 из чис-

ла которых были приговорены к смертной 

казни5. Оказалось, что одной из основных 

причин принятия ошибочных решений 

являются искаженные воспоминания, от-

2 Подробно о классификации следов в кримина-
листике см.: Криминалистика : учебник (уро-
вень специалитета) / под ред. А.И. Бастрыкина, 
Е.П. Ищенко, Я.В. Комиссаровой. М. : Про-
спект, 2019. С. 44–51.

3 См., например: Общая психология : учебник 
для студентов высших учебных заведений : в 7 т. 
Т. 3. Память / под ред. Б.С. Братуся, В.В. Нур-
кова. М. : Академия, 2006. С. 260–270 ; Бод-
нар А.М. Психология памяти : курс лекций : 
учебное пособие. Екатеринбург : Издательство 
Уральского университета, 2014. С. 81–90.

4 Подробно см.: Баддли А. Память : перевод с ан-
глийского / А. Баддли, М. Айзенк, М. Андерсон ; 
под ред. Т.Н. Резниковой. СПб. : Питер, 2011. 
С. 429–461.

5 URL: https://pravo.ru/story/237716/ (дата обра-
щения: 08.01.2023).

раженные в показаниях участников про-

цесса. Это побудило ученых и практиков 

в США и Канаде заняться разработкой 

рекомендаций в целях защиты судопро-

изводства от трагических ошибок из-за 

неточности показаний6.

В отечественной юридической лите-

ратуре причины искажения сообщаемых 

людьми сведений объясняются тем, что 

они либо сознательно лгут, либо добро-

совестно заблуждаются. Очевидно, что 

связанные с этим проблемы преодолимы. 

В следственной практике не редкость си-

туации, когда лжец меняет свою позицию 

и дает полные и правдивые показания, а 

тот, кто заблуждался, признает ошибку.

Как показали исследования, прово-

димые в последние полвека учеными в 

разных странах мира, помимо вышеука-

занных причин искажение показаний мо-

жет быть связано с феноменом, получив-

шим название «ложные воспоминания»7. 

Речь идет об апеллировании психически 

здорового человека к воспоминаниям, 

которые не соответствуют действитель-

ности, но от которых он не может отка-

заться, будучи уверенным в своей право-

те. Такого рода воспоминания ничем не 

отличаются от основанных на реальных 

событиях. Они имеют те же свойства, 

что и любые другие8. Это значит, что до-

верять показаниям даже добросовестных 

участников судопроизводства, если они 

не подкреплены объективными данными, 

нельзя.

В современном мире закреплен-

ный в ст. 240 Уголовно-процессуаль-

ного кодекса Российской Федерации9 

(далее — УПК РФ) принцип непосред-

ственности, непосредственного иссле-

дования доказательств не может служить 

6 Лофтус Э. Ложные воспоминания // Когнитив-
ная психология: история и современность: хре-
стоматия: перевод с английского / сост. М. Фа-
ликман, В. Спиридонов. М., 2011. С. 311.

7 Не следует путать с термином «конфабуляции», 
используемым в психиатрии. Вопрос о соотно-
шении указанных понятий не является предме-
том нашего исследования.

8 Шоу Дж. Ложная память: почему нельзя дове-
рять воспоминаниям. М. : Колибри, 2017.

9 Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ // 
СПС «КонсультантПлюс».
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надежной гарантией вынесения право-

судного приговора. Выступая на одной 

из конференций в Российском государ-

ственном университете правосудия, пред-

ставитель Верховного Суда Российской 

Федерации сущность указанного прин-

ципа объяснил так: «Суды допрашивают 

подсудимого, потерпевшего, свидете-

лей непосредственно, поэтому могут и 

должны наблюдать не только за тем, что 

говорит человек, но и как он говорит. 

Для этого же мы просматриваем видео-

записи допросов и проверок показаний 

на месте, оцениваем, как человек давал 

показания, насколько он убедителен, 

свободен в рассказе, нет ли признаков 

заученности (хотя сама по себе она также 

не говорит о ложности показаний) или 

принужденности и т.д.»10.

Однако результаты исследований, 

проведенных в США Полом Экманом, 

профессором психологии Калифорний-

ского университета, Беллой де Пауло, 

профессором психологии Университета 

Вирджинии, другими специалистами в 

разных странах мира свидетельствуют, 

что полицейские, судьи, адвокаты и даже 

психиатры в ходе экспериментов демон-

стрируют умение отличать правду от лжи 

не намного лучше, чем слесарь-сборщик 

или водитель автобуса, приглашенные с 

улицы11.

Что касается разграничения ложных 

воспоминаний и тех, что связаны с со-

бытиями, имевшими место в жизни кон-

кретного человека, сегодня эта проблема 

наукой не решена. Возникает закономер-

ный вопрос: каким образом правоприме-

нители могут самостоятельно справиться 

с данной задачей? Ответ очевиден, если из 

принципа свободы оценки доказательств 

не выхолащивать его сущность.

В ст. 17 УПК РФ сказано, что судья, 

присяжные заседатели, а также проку-

рор, следователь, дознаватель оценивают 

доказательства по своему внутреннему 

10 Зеленин С.Р. Верховный Суд Российской Фе-
дерации об использовании полиграфа в судо-
производстве // Теоретические и прикладные 
аспекты использования специальных знаний в 
уголовном и гражданском судопроизводстве : 
сб. ст. Вып. 4 / отв. ред. Т.Ф. Моисеева. М. : 
РГУП, 2020. С. 18.

11 URL: http://yurpsy.com/files/stat/detektor/10.htm 
(дата обращения: 09.01.2023).

убеждению, основанному на совокуп-

ности имеющихся в уголовном деле 

доказательств, руководствуясь при этом 

законом и совестью. При наличии не-

скольких разноплановых источников до-

казательственной информации проблем, 

как правило, не возникает. Ситуация 

осложняется, когда необходимо прове-

рить сведения, полученные от участников 

исследуемого события, при отсутствии 

других источников объективной инфор-

мации о произошедшем.

Здесь уместно процитировать работу 

классиков советского периода, которые 

справедливо полагали, что внутреннее 

убеждение, «свободное от внешнего 

принуждения и не связанное формаль-

ными предписаниями искание истины, 

является необходимым условием оценки 

доказательств»12. И далее: «Убедитель-

ными и впечатляющими нередко вы-

глядят такие данные, которые вызывают 

неверное представление о том или ином 

событии. Например, признание обвиня-

емым своей вины или опознание потер-

певшим подозреваемого, будучи очень 

убедительными, могут не соответствовать 

действительности»13. Иными словами, 

внутреннее убеждение по своей природе 

и в том объеме, какой необходим для 

реализации назначения уголовного судо-

производства, должно быть результатом 

многотрудной работы, когда правопри-

менитель не принимает на веру (пона-

деявшись на свою наблюдательность), а, 

напротив, подвергает сомнению каждое 

слово, сказанное участником процесса.

Чтобы сомнения были обоснован-

ными и также обоснованно были разве-

яны, при проверке криминалистически 

значимой информации, сообщаемой 

участниками судопроизводства, следует 

использовать специальные знания из 

психологии, психофизиологии и смеж-

ных областей.

Здесь важно подчеркнуть, что вы-

явление экспертным путем признаков 

осведомленности субъекта о юридически 

значимом событии либо искажения им 

12 Теория доказательств в советском уголовном 
процессе / отв. ред. Н.В. Жогин. 2-е изд., испр. и 
доп. М. : Юридическая литература, 1973. С. 477.

13 Там же. С. 483.
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сообщаемой информации необходимо 

отличать от процессуальной оценки до-

казательств в порядке ст. 88 УПК РФ. 

«Достоверность» в процессуальном пра-

ве — это субъективная характеристика 

знания, отражающая его доказанность. 

При этом полученное знание не всегда 

является истинным14. Подтверждением 

тому служат приговоры по уголовным 

делам, признанные ошибочными реше-

ниями, несмотря на то, что при их вы-

несении судьи опирались на достоверные 

доказательства15.

Эксперт, используя свои специаль-

ные познания, может оказать содействие 

следствию и суду в оценке «информаци-

онного состояния»16 участника процесса, 

не выходя за пределы своей компетенции, 

строго придерживаясь современного 

уровня развития науки. В настоящее вре-

мя имеются теоретически обоснованные, 

широко апробированные на практике в 

разных странах мира технологии провер-

ки сообщаемых участниками судопроиз-

водства сведений.

Например, в России в соответствии с 

ведомственными нормативными право-

выми актами психофизиологическая 

экспертиза с применением полиграфа 

включена в перечни судебных экспертиз, 

проводимых в экспертных учреждениях 

и подразделениях: Федеральной службы 

безопасности — с 2002 г., Министерства 

обороны — с 2004 г., Министерства вну-

тренних дел — с 2017 г., Следственного ко-

митета — с 2020 г. (с 2009 г. исследования 

и экспертизы с применением полиграфа 

проводили полиграфологи подразделе-

ний криминалистики). Ее производство 

14 Подробно о недопустимости смешения категорий 
«истинность» и «достоверность» в судопроизвод-
стве со ссылкой на мнения А.Р. Ратинова, А.А. Эй-
смана, Ю.К. Орлова и других ученых см.: Овсян-
ников И.В. Категория вероятности в судебной 
экспертизе и доказывании по уголовным делам : 
дис. … д-ра юрид. наук. М., 2001. С. 93–117.

15 Советский суд: кого в СССР расстреляли по
ошибке. URL: https://news.rambler.ru/other/3871
5966-sovetskiy-sud-kogo-v-sssr-rasstrelyali-po-
oshibke/ (дата обращения: 30.09.2021).

16 Классифицировав состояния, в одном из кото-
рых может находиться лицо, вызванное на до-
прос, О.Я. Баев ввел в криминалистическую так-
тику понятие «диагностика информационного 
состояния допрашиваемого» (см.: Баев О.Я. Так-
тика следственных действий : учебное пособие. 
Воронеж : ВГУ, 1992. С. 93, 102–103). 

полностью обеспечено научно, юридиче-

ски, методически17.

Ряд технологий, которые могут быть 

использованы экспертами и специалиста-

ми при производстве психологических и 

психофизиологических экспертиз и ис-

следований, проходят этап апробации: 

инструментальная диагностика с при-

менением трекинга глаз, метод много-

мерного анализа голоса человека (LVA), 

использование аппаратно-программных 

комплексов Observer и Face Reader и др.18

В то же время, учитывая остроту 

проблемы, на практике получили рас-

пространение псевдонаучные методы 

исследования памяти: «комплексная 

интегративная психолого-психофизио-

логическая детекция идеальной следовой 

информации», «черепно-лицевое про-

филирование и оперативная психоди-

агностика личности», «метод взаимных 

исключений» и др.19

Сотрудники правоохранительных 

органов, осознавая необходимость вне-

дрения современных достижений на-

уки в судопроизводство, не всегда могут 

17 Проведение психофизиологических исследо-
ваний и экспертиз с применением полиграфа 
предполагает одновременное использование 
специальных знаний сразу из нескольких облас-
тей — психологии, психофизиологии, физио-
логии, криминалистики. Новая междисци-
плинарная область знания получила в России 
наименование «полиграфология». Освоение 
образовательных программ в области полигра-
фологии завершается выдачей диплома, удо-
стоверяющего право ведения нового вида про-
фессиональной деятельности. Подробно см.: 
Комиссарова Я.В. Основы полиграфологии : 
учебник для магистратуры. 2-е изд., перераб. и 
доп. М. : Проспект, 2022. С. 85–106.

18 См., например: Барабанщиков В.А., Жегалло А.В. 
Айтрекинг: методы регистрации движений глаз в 
психологических исследованиях и практике. М. : 
Когито-Центр, 2014 ; Гусев А.Н., Бондарен-
ко Я.А. Об использовании многоуровневого ана-
лиза голоса при производстве комплексных экс-
пертных исследований // Эксперт-криминалист. 
2020. № 4. С. 12–15 ; Семёнов В.В., Иванов Д.Л., 
Иванов Л.Н. Специальные, правовые и методи-
ческие аспекты бесконтактной оценки ситуаци-
онной осведомленности : учебно-методическое 
пособие. М. : Юрлитинформ, 2020.

19 См., например: Комиссарова Я.В. Комплекс-
ный подход или комплексирование методов 
при проведении судебно-психологической и су-
дебно-психофизиологической экспертиз с при-
менением полиграфа? // Международные и на-
циональные тенденции и перспективы развития 
судебной экспертизы : материалы Международ-
ной научной конференции : сб. докладов / чле-
ны редколлегии: С.В. Оболенский, А.В. Князев, 
Ф.Г. Аминев [и др.]. Нижний Новгород : ННГУ, 
2020. С. 188–193.
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оценить корректность применяемых 

экспертами методов и методик, а также 

научную состоятельность так называе-

мых «авторских» методов исследования. 

Известны случаи, когда следователи и 

судьи осознанно использовали в процессе 

доказывания псевдонаучные заключения 

экспертов, отметая все аргументы, в том 

числе заключения специалистов, указы-

вавших на абсурдность выводов «экспер-

тов-новаторов».

Примером может служить обви-

нительный приговор, вынесенный по 

уголовному делу одним из районных 

судов Калужской области в 2017 г., осно-

ванный в том числе на заключении экс-

перта, содержащем следующие выводы: 

«У А. имеется идеальная следовая инфор-

мация относительно: факта совершения 

действий сексуального характера между 

К. и женщиной на глазах А.; неоднократ-

ных принуждений А. к прикосновениям 

руками до полового члена К.; следующих 

неоднократных действий со стороны К. 

в отношении А. — трогал руками половой 

член и анальное отверстие А., водил сво-

им половым членом по губам А. Данный 

вывод сделан экспертом с вероятностью 

не менее 99,2%»20. В передаче касса-

ционной жалобы адвоката в интересах 

осужденного на приговор районного суда 

и апелляционное определение судебной 

коллегии по уголовным делам областного 

суда для рассмотрения в судебном заседа-

нии суда кассационной инстанции судьей 

Верховного Суда Российской Федерации 

осенью 2018 г. было отказано. 

Следствие и суд игнорировали Ин-

формационное письмо «О неправо-

мерности определения достоверности 

показаний путем судебной экспертизы» 

(утв. Научно-методическим советом 

ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России, 

протокол № 6 от 15 июня 2016 г.; утв. 

Ученым советом ФГБУ ФМИЦПН 

им. В.П. Сербского Минздрава России, 

20 Подробно см.: Комиссарова Я.В. Об использова-
нии психофизиологических методов при произ-
водстве экспертиз по уголовным делам // Теоре-
тические и прикладные аспекты использования 
специальных знаний в уголовном и граждан-
ском судопроизводстве : сб. ст. Вып. 4 / отв. ред. 
Т.Ф. Моисеева. М. : РГУП, 2020. С. 96–109.

протокол № 7 от 20 июня 2016 г.), где 

прямо указано, что диагностика содер-

жания сознания никогда не составляет 

предмета судебно-психологического 

экспертного исследования либо иссле-

дования с применением полиграфа: экс-

пертиза направлена исключительно на 

субъекта, а не на информацию, которой 

он владеет21. Не были учтены положения 

ГОСТ Р 57344-2016 Национальный стан-

дарт Российской Федерации «Судебно-

психологическая экспертиза. Термины 

и определения», в котором нет понятия 

«идеальная следовая информация», и 

который является обязательным для всех 

лиц, проводящих судебно-психологиче-

ские экспертизы (как государственных 

судебных экспертов, так и тех, кто не 

работает в государственных судебно-экс-

пертных учреждениях). 

Парадокс, вместо осознания про-

блемы ложных воспоминаний и поиска 

ее решения в целях ограничения ис-

пользования в доказывании заключений 

некомпетентных физических лиц был ис-

пользован «административный ресурс», 

касающийся деятельности юридических 

лиц. В соответствии с Федеральным за-

коном от 1 июля 2021 г. № 273-ФЗ ст. 41 

Федерального закона от 31 мая 2001 г. 

№ 73-ФЗ «О государственной судебно-

экспертной деятельности в Российской 

Федерации» дополнили частью третьей: 

«Правительство Российской Федерации 

может устанавливать перечень видов 

судебных экспертиз, проводимых ис-

ключительно государственными су-

дебно-экспертными организациями». 

Согласно распоряжению Правительст-

ва РФ от 16 ноября 2021 г. № 3214-р в 

число таковых вошла судебно-психо-

логическая экспертиза по уголовным 

делам и при проверке сообщений о пре-

ступлениях22.

21 Информационное письмо «О неправомерности 
определения достоверности показаний путем су-
дебной экспертизы» / С.А. Смирнова, Е.В. Ма-
кушин, А.Я. Аснис, Е.В. Васкэ, Е.Г. Дозорцева, 
Ф.С. Сафуанов, С.Н. Шишков, С.С. Шипшин, 
Д.С. Ошевский, Д.В. Бердников, Т.Н. Секераж, 
А.Н. Калинина // Теория и практика судебной 
экспертизы: научно-практический журнал. 2016. 
№ 3 (43). С. 64–73.

22 Распоряжение Правительства Российской Феде-
рации от 16 ноября 2021 г. № 3214-р «О перечне 
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С одной стороны, данный шаг можно 

оценить положительно, если рассматри-

вать его в качестве меры оперативного 

реагирования на рост числа заключений 

экспертов-психологов, выводы которых 

были основаны на тезисах, противоре-

чащих современному уровню развития 

науки. С другой стороны, очевидно, что 

принятое Правительством Российской 

Федерации распоряжение нельзя считать 

способом урегулирования сложившейся 

ситуации. Можно прогнозировать рост 

числа обращений следователей (до-

знавателей) к психологам (включая тех, 

кто воспринимает участие в судопро-

изводстве в качестве источника дохода 

(см. ст. 131 УПК РФ) и готов при этом 

использовать любые, даже сомнительные 

ноу-хау) за заключением специалиста, 

являющимся таким же доказательством, 

как и заключение эксперта23.

По справедливому мнению видных 

представителей уголовно-процессуаль-

ного права, криминалистики, теории и 

практики судебной экспертизы, оценка 

научной обоснованности заключения 

эксперта всегда представляла сложность 

для лиц, несущих бремя доказывания. 

После внесения заключения специалиста 

в число доказательств дискуссия обо-

стрилась. У стороны защиты появилась 

возможность опровергать выводы экс-

пертов, используя аргументы ученых, 

придерживающихся иного мнения от-

носительно постулатов, положенных в 

основу экспертного исследования.

Со времени принятия Устава уго-

ловного судопроизводства в 1864 г. про-

цессуалисты, а затем и криминалисты 

придерживались правила, озвученного 

председателем 3-го судебного состава 

Судебной коллегии по уголовным делам 

Верховного Суда Российской Федерации 

С.Р. Зелениным: «Только когда научные 

методы достигают того уровня совершен-

видов судебных экспертиз, проводимых исклю-
чительно государственными судебно-эксперт-
ными организациями» // СПС «Консультант-
Плюс». 

23 Васильева О.А. Организационно-тактические 
основы проверки криминалистически значи-
мой информации при расследовании преступле-
ний : дис. … канд. юрид. наук. Калининград, 2022. 
С. 101–102.

ства, которое позволяет им быть обосно-

ванными, убедительными, общепризнан-

ными, тогда эти исследования приходят 

в уголовный процесс и принимаются 

судами в качестве доказательств»24.

Сегодня ситуация кардинально из-

менилась: наука, как никогда ранее, 

стала подвижной, динамичной в своих 

проявлениях, границы между предме-

тами отдельных наук нередко оказыва-

ются размытыми. В том, что касается 

исследования человеческой психики, 

аксиом становится не меньше, а больше. 

Это значит, что не только ученые, но и 

правоприменители должны осознать 

многоаспектность межличностного 

общения, специфику коммуникации в 

ходе судопроизводства и отказаться от 

упрощенческого подхода к оценке пока-

заний участников судопроизводства как 

доказательства.

Вносить изменения в УПК РФ не 

придется. Согласно ч. 1 ст. 58 УПК РФ 

процессуальная функция специалиста 

заключается в оказании содействия суду 

и сторонам, в том числе путем разъ-

яснения вопросов, входящих в его про-

фессиональную компетенцию. Важно, 

что в соответствии с ч. 2.1 ст. 58 УПК РФ

стороне защиты не может быть отказано 

в удовлетворении ходатайства о привле-

чении с этой целью специалиста к уча-

стию в производстве по уголовному делу. 

В ч. 4 ст. 271 УПК РФ сказано, что суд не 

вправе отказать сторонам в допросе лица 

в качестве специалиста, явившегося по 

инициативе сторон для участия в судеб-

ном заседании.

Таким образом, компетентное мнение 

специалиста о научной, методической и 

фактической обоснованности выводов 

эксперта, признаках искажения пока-

заний, в том числе их обусловленности 

ложными воспоминаниями, всегда может 

быть доведено до правоприменителя. 

Положения действующего законода-

тельства позволяют судье сформировать 

внутреннее убеждение относительно до-

стоверности или недостоверности заклю-

чения эксперта на строго научной основе.

24 Зеленин С.Р. Указ. соч. С. 19.
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АННОТАЦИИ

Genesis of the Limitation of Action Period in Russia: Countdown
Anzhela V. Poteeva, Presiding Judge of the Fourteenth Arbitration Court of Appeal
This article is devoted to the study of the statute of limitations, a widely known and used in practice institution that allows you to 

determine the presence or absence of a subjective right to judicial protection in time. In particular, the author examines the provisions 
of domestic legislation on the general limitation period, its duration and the validity of its existence within the limits established by 
law. Domestic legal acts from the 14th century to modern ones, regulating the duration of the general limitation period, have been 
studied. The research methods were analysis and comparison. The author comes to the conclusion that there is no clear reason for the 
differentiation of the general limitation period throughout the development of the institution. The general statute of limitations varies 
from 3 to 40 years in different periods of history.

Keywords: limitation period, acquisitive limitation period, special terms, validity of the limitation period, ownership, loss of 
the right to judicial protection.

A Settlement Agreement as a Rehabilitation Procedure in Cases on Insolvency (Bankruptcy) of Citizens
Aleksandra V. Nemova, Postgraduate Student of the Institute of State and Law of the Russian Academy of Sciences
The article examines the issue of the legal nature of a settlement agreement in cases of insolvency (bankruptcy) of citizens. 

It is emphasized that it is the approval of the settlement agreement that is the basis for terminating the bankruptcy proceedings. 
Particular attention is paid to the analysis of the purpose of concluding a settlement agreement. A proposal was supported to consider 
a settlement agreement as a rehabilitation procedure for bankruptcy of citizens.

Keywords: insolvency (bankruptcy), debtor-citizen, settlement agreement, rehabilitation procedure.

Pleadings of the Parties and Third Persons as Evidence in the Russian Civil Procedure
Andrey A. Romanov, Senior Lecturer of the Department of Civil Law and Procedure of the Law School of the Far Eastern 

Federal University, Managing Partner of the Verno Consulting Group, Vladivostok
This article is devoted to topical issues of qualifying the explanations of the parties and third parties in Russian civil proceedings 

as evidence and the limits of their use, depending on who the party or third party is represented by — a citizen or an organization. 
A study was conducted on the possibility of accepting explanations as evidence by the court from the position of the principle of equality 
of all before the law and the court, as well as the principle of equality of the parties. Ways to eliminate possible procedural inequality 
of persons participating in the case are proposed.

Keywords: civil, process, parties, third parties, evidence, explanations, principle, equality, equal rights, qualification.

False Memories: Problems of Evaluation of Testimony of Parties to Criminal Proceedings
Yaroslava V. Komissarova, Associate Professor of the Department of Criminalistics of the Kutafin Moscow State Law University 

(MSAL), Editor in Chief of the Forensic Expert Federal Scientific and Practical Journal, PhD (Law), Associate Professor
Testimony is one of the most commonly used type of evidence in criminal cases. Problems of verification and evaluation of 

information coming from parties to proceedings have exacerbated in the modern conditions of rapid development of science, engineering, 
technologies. Law enforcers at times fail to see the difference between the truthfulness of data provided by parties to judicial proceedings 
and reliability of testimony as evidence and erroneously believe these concepts to be synonymous. One should ask persons with special 
knowledge for assistance in verification of information coming from parties to judicial proceedings. Specialists and experts help law 
enforcers form an internal conviction required for correct evaluation of evidentiary importance of testimony as far as it is allowed by 
the modern science development level.

Keywords: testimony, false memories, specialist’s report, expert’s report, freedom of evaluation of evidence, internal conviction.

Is It Admissible to Use the Data Obtained by the Representative in the Course of Arbitration Proceedings without the 
Grantor’s Consent Prior to Being Assigned an Attorney Status in Criminal Procedure Proving?

Nikolay V. Azarenok, Associate Professor of the Department of Judicial Activities and Criminal Procedure of the Ural State 
Law University Named after V.F. Yakovlev, LL.D., Associate Professor

Preserving the typological characteristics of the mixed (Romano-Germanic) type of production, the domestic criminal process is 
subject to improvement in the direction of ensuring a balance of public and private interests. In this connection, the issues of strengthening 
the capabilities of a defense lawyer both at the preliminary investigation and at the trial are of particular relevance. One of these aspects 
is the improvement of the institution of “attorney-client privilege” in criminal proceedings. The article reveals the uncertainty that 
has developed in law enforcement practice regarding the possibility of using information in proving criminal cases that became known 
to a lawyer before he received the appropriate status, when he was a representative during the proceedings on an arbitration dispute 
without the consent of the principal. Based on the formal legal analysis of the current legislation, the position of the Constitutional 
Court of the Russian Federation and the criminal procedure doctrine, the author’s approach to resolving the issue is proposed. It is 
substantiated that the interrogation as a witness of a lawyer about the circumstances that became known to him before obtaining the 
status of a lawyer in connection with the provision of legal assistance, including by representing the interests of a person in arbitration 
or other (non-criminal) proceedings, is possible only if the conditions provided for in paragraph 3 of Part 3 of Article 56 of the Code 
of Criminal Procedure, as well as taking into account clause 5, Part 4, Article 6, paragraph 4, Part 1, Article 7 and Part 2, Article 8 
of the Federal Law “On Advocacy and Advocacy in the Russian Federation” of May 31, 2002, i.e. with the consent of the principal.

Keywords: criminal procedural proof, attorney-client privilege, lawyer, defender, witness, interrogation.

The Legal Trap of Administrative Prejudice in View of Amendments to Criminal and Administrative Laws (on the Example 
of Part 2, Art. 330.1 of the Criminal Code of the Russian Federation)

Elena G. Bykova, Associate Professor of the Department of Criminal Law, Criminology and Criminal Procedure of the 
Ekaterinburg Branch of the Moscow Academy of the Investigative Committee of the Russian Federation, PhD (Law), Associate Professor

Aleksandr A. Kazakov, Head of the Department of Criminal Law, Criminology and Criminal Procedure of the Ekaterinburg 
Branch of the Moscow Academy of the Investigative Committee of the Russian Federation, PhD (Law), Associate Professor

The article considers the problem of qualification of actions of persons who systematically violate the legislation regulating 
the procedure for the activities of foreign agents. The simultaneous change in the norms establishing various types of liability made 
it impossible to implement administrative prejudice within the framework of the application of criminal law for a certain time. 
The adjustment of the dispositions of the articles led to the loss by a number of persons of the signs of the subject of a criminal act. 
According to the authors, this particular case illustrates the inherent shortcomings characteristic of crimes with administrative prejudice.

Keywords: administrative prejudice, retroactive force of the criminal law, Article 330.1 of the Criminal Code, Article 19.34 of 
the Administrative Code of the Russian Federation, the subject of the crime, analogy of the criminal law, foreign agent.
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Persons with Disabilities as Parties to Criminal Proceedings
Svetlana M. Kurbatova, Associate Professor of the Department of Criminal Procedure, Criminalistics and Fundamentals of 

Forensic Examination of the Krasnoyarsk State Agrarian University, PhD (Law), Associate Professor
The paper raises the problem of the unsettled status of persons with disabilities in modern Russian criminal proceedings due to 

their physical and (or) mental state. The necessity of bringing the norms of the current Code of Criminal Procedure of the Russian 
Federation in line with international law and the concept of a social rule of law on the basis of an integrated approach is substantiated. 
A number of directions for changing the criminal procedure legislation are proposed on the basis of the compensatory approach developed 
by the author to ensure the proper participation of persons with disabilities in criminal proceedings.

Keywords: a person with disabilities, proper participation, special procedural status, criminal procedural capacity.

Demarcation of Departmental Procedural Control and Prosecutor’s Supervision in the Conduct of Investigation in Criminal 
Proceedings

Yulia A. Korotaeva, Lecturer of the East Siberian Institute of the Ministry of Internal Affairs of the Russian Federation
The article presents a position on the differentiation of departmental procedural control and prosecutorial supervision in the 

production of an inquiry, based on the implementation of such control and supervision by different participants in criminal proceedings, 
which belong to distinctive departments and, accordingly, carry out activities that are different from each other. At the same time, 
the totality of departmental procedural control, along with prosecutorial supervision, can provide guarantees provided for by the 
Constitution of the Russian Federation in terms of ensuring the protection of the rights and freedoms of man and citizen, which is 
especially important in the production of a preliminary investigation due to the established trend of increasing various violations of 
the law by both bodies of inquiry and from the preliminary investigation over the past five years.

Keywords: departmental procedural control, prosecutorial supervision, head of the body of inquiry, prosecutor, head of the 
unit of inquiry.

Corruption Combating: Social and Legal Aspects
Olga V. Zhurkina, Head of the Department of Organization of Judicial, Prosecution and Investigative Activities of the Orenburg 

State University, PhD (Law), Associate Professor
Elena O. Filippova, Associate Professor of the Department of Criminal Law of the Orenburg State University, PhD (Pedagogy)
Corruption should be considered as a pronounced political phenomenon, and it should be responded to accordingly. The fight 

against corruption is a problem for any practitioner who considers development primarily as a technical problem that can be solved 
with the help of technical measures. 

The fight against corruption has the best chance of success when efforts go “with the flow” — when they are consistent with 
the (often sudden) political impulse. Practitioners should be able to act flexibly and spontaneously to take advantage of unexpected 
opportunities.

The fight against corruption is a long-term work. Practitioners need to set realistic expectations about the pace of change and be 
prepared for the long term. It is unlikely that there will be continuous progress, and failures should be expected.

Corruption should be considered as a multidimensional phenomenon affecting various spheres of society and the state. Anti-
corruption measures should include not only legal prohibitions, but also social and public institutions aimed at forming an intolerant 
attitude to corruption manifestations. The article analyzes several points of view regarding anti-corruption measures, as well as 
international legal aspects of anti-corruption. It should be noted that there is no unified approach to combating corruption for everyone, 
because often, corruption manifestations directly depend on the peculiarities of the development of civil society and the state, as well 
as the historical characteristics of each state separately.

Individual interventions, piecemeal approaches, and reforms that treat corruption as a collection of individual violations are 
likely to fail in the long run. Instead, large-scale multidimensional actions are needed. The transition from a society with a high level 
of corruption to a society with a low level of corruption takes time.

A unique combination of approaches, tools and participants is necessary to collectively address the root causes of corruption.
It is necessary to understand the system of causes and conditions that contribute to the development of corruption. The key to success 
in the fight against corruption is in the development of comprehensive anti-corruption strategies that include not only criminal and 
legal measures to combat corruption, but also social, economic, political, psychological, digital.

Keywords: corruption, fight against corruption, fight against corruption, international anti-corruption standards, anti-
corruption cooperation of states, international anti-corruption organizations, anti-corruption monitoring, International and regional 
standards.

On Some Challenging Aspects of Application of the Astreinte Institution in Russian Law
Ekaterina S. Petrova, Teaching Assistant of the Department of State Law and Management of Customs of the Law Institute 

of the Vladimir State University (VlSU)
In the domestic legal order, the court penalty, or as many call it astrent, has been used for quite a long time. But, despite the 

established practice of application, this institute is not devoid of problematic issues. In this paper, some of them are considered.
Keywords: astrent, court penalty.

Prospects of Application of the Institution of Non-Contestation of Facts in the Arbitration Procedure of the Russian 
Federation in View of Introduction of Standards of Proving in the Russian Legal Practice

Anna Yu. Zelenina, Assistant Judge of the Commercial Court of the Tomsk Region, PhD (Law)
The article is devoted to the search for practical application in the arbitration process of the Russian Federation of the institute 

of non-dispute of facts, the textual construction of which is fixed in Part 3.1 of Article 70 of the Arbitration Procedural Code of the 
Russian Federation. It is proposed to apply Part 3.1 of Article 70 of the Arbitration Procedural Code of the Russian Federation through 
the prism of assessing the standard of proof to be used in the relevant case. It is determined that the norm of Part 3.1 of Article 70 of 
the Arbitration Procedural Code of the Russian Federation can be implemented when considering only the category of cases for which 
the usual standard of proof or a reduced standard of proof is applicable; in cases for which an increased or the highest standard of proof 
is subject to application, the provisions of Part 3.1 of Article 70 of the Arbitration Procedural Code of the Russian Federation do not 
apply. The conditions for the application by the court of the presumption of recognition of uncontested facts are formulated, allowing 
to ensure the unity of judicial practice when considering similar cases in a situation where the claims are confirmed by indirect evidence 
not challenged by the opposing party, who took a passive position when considering the case.

Keywords: arbitration process, institute of non-dispute of facts, standards of proof, harmonization of judicial practice.


